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一近代フランス詩の翻訳をめぐって一
田　村　久　男
　1877年，ミュンヘンで発病し，故郷スイスに連れ帰されたハインリヒ・
ロイトホルト（Heinrich　Leuthold，1827－1879）は，その二年後にチューリ
ヒ近郊のブルクヘルツリ精神病院で52歳の生涯を閉じた。ロイトボルトが
病死する半年余り前，彼の友人でチューリヒ大学のドイツ文学者であったヤー
コプ・ベヒトルトが作家ゴットフリート・ケラーの助言を得ながら，残され
た手書き原稿を整理，編集した『ハインリヒ・ロイトホルト詩集』
（Gedichte　von　Heinrich　Leuthold）が出版される。この他人の手になる詩
集は，一アンソロジー・雑誌への寄稿と翻訳詩集を別にすれば一彼の生
前に出版された唯一の自作詩集となった。ロイトホルトは詩人としての成功
を夢み，生涯これに強い野心を抱きながらも，ついには典型的な「挫折詩人」
で終わったのである。
　生きている間はほとんど無名の詩人に近かったが，死後三十年たった
1910年，ドイツの著名な文芸出版社インゼル書店とレクラム書店が相次い
で彼の詩集を出版し，1914年にはG．ボーネンブルストによる三巻本の批判
校訂版全集が完成，その後も，ヘルマン・ヘッセが序文を付した『憂愁の音
楽師』（Der　SchwermUtige　Musikant，1922），　Eズルガー＝ゲービングの
編集による『拝情詩集』（Lyrische　Dichtungen，1923）等の選集が出版さ
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れD，スイスの詩人ハインリヒ・ロイトホルトの名はドイツでも広く知られ
るようになっていた。さらに彼の詩はオトマール・シェックやフォルクマー
ル・アンドレーら数多くの作曲家によって曲がつけられ2），また，1941年ス
イスで出版された『偉大なるスイス詩人作品集』（Schriftenreihe　groBer
Schweizerdichter，5Hefte）と題する叢書は，スイスの山の生活を描いた
連作詩『アルプス』によって18世紀にヨーロッパ中に知られたアルブレヒ
ト・フォン・ハラー，スイスの国民的作家イェレニミアス・ゴットヘルフ，
さらに19世紀スイスを代表する二人の詩人ゴットフリート・ケラー，コン
ラート・フェルディナント・マイヤーとともにロイトホルトも作品集の一冊
に加えている3）。少なくとも20世紀の前半にはロイトホルトは，ケラーやマ
イヤーと肩を並べるスイスの大詩人の一人と見なされるに至ったのである。
現在，大抵のドイツ文学史では他の四人の詩人たち，ハラー，ゴットヘルフ，
ケラー，マイヤーにはそれなりのページが割かれ，かなり詳しい記述がさか
れるのに対して，ハインリヒ・ロイトホルトについては名前が出てくるのさ
え極めて稀である。彼の名は再び忘れ去られ，かろうじてスイスの学校教科
書に郷土詩人の一人として幾つかの愛国的な詩が載るにすぎない。
　そもそもハインリヒ・ロイトボルトが第一級の詩人の名に信するのか，こ
れについては，すでに彼の存命中から疑問視する見方が存在していた。
　エマヌエル・ガイベルとパウル・ハイゼを中心に集まったミュンヘン詩人
サークル「クロコディール（クロコダイル）」の一人であったロイトホルト
が自作の詩を発表したのはごくわずかで，このサークルの詩人たちの作品を
まとめた『ミュンヘン詩人の書』（MUnchner　Dichterbuch，1862）に13編
の詩が収録され，ハイゼが，彼の数編の詩や論評を自ら編集する文芸誌に高
載したたにすぎない。ミュンヘン詩人サークルの活動をまとめたヨハネス・
マールは「ミュンヘンという文学的な環境の中で，ロイトホルトの多くの詩
作の計画のうち，何とわずかなものしか実現しなかったか，これは驚くべき
ほどだ」4）と言っている。ひたすら詩人としての成功を願い，詩集の出版を
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夢みてミュンヘンに移り住んだロイトホルトは，結局ミュンヘンでは一冊も
自作の詩集を出版できなかったのである。単に発表された詩の数が少ないと
いうだけではなく，彼の詩の「質」そのものも疑問視する人も多かった。
　当初ミュンヘンにおけるロイトホルトの好意的な援助者であったパウル・
ハイゼは1901年にまとめた回想録の中でロイトホルトについて次のように
言っている。
彼は自分の詩作により深い意味での精神内容を持っておらず，真に自分独自の重
要なことを表現したいという衝動を切実に感じていたわけではなかった。彼の詩
作はただ技巧的な形式を追い求めることだけだったので，彼自身の奥底で心の琴
線に触れたものではなく，それゆえ他の人にも静かな満足を与えてくれることが
なかったのである5）。
　このハイゼの記述は，ロイトホルトの悲惨な死の二十年後，彼の破滅の原
因がミュンヘンサークルにあったのではないかという世間の「誤解」を打ち
消そうと，いわば自己弁護の文脈の中で書かれたものである点も十分考慮す
る必要がある。しかし，ロイトホルトの知人であり，病床のロイトボルトの
ためにできる限りの尽力を惜しまなかったゴットフリート・ケラーでさえも
彼の詩に対してはハイゼとほぼ同じ見解であった。
　上述したようにケラーは，ベヒトルトとともにロイトボルトの最初の詩集
の編集と出版に尽力している。この詩集は，ブルクヘルツリの精神病院で病
気治療を受けゼいるロイトボルトに十分な看護を与えるために募金が行われ
た際，その資金集めの一助にと企画されたものであった。ケラーはある出版
者に次のように言っている。「この不幸な詩人（＝ロイトホルトのこと）を
記憶するよすがとなり，彼の陰欝なる最期に喜ばしい光を投げかけるでしょ
う」6）。この詩集の出版に際してはケラー自身は表に出ず，編集者にはべヒト
ルトの名前だけが記載された。出版直後ケラーは「新チューリヒ新聞」に書
評を載せ，読者には「これらの美しい詩は，内容と形式との調和においてか
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つてなかったほどであり，おそらく今後ともドイツ文学の良書に数えられる
であろう。これほどの技巧と純粋なるスタイルに溢れながらも，何度も言う
ように，この詩集は生きた人生から生まれたものであり，作為的に作られた
ところはないのである」7》と宣伝する一方で，はじめてロイトホルトの詩を
読んだ際には「たしかに非常に美しく，才能溢れる詩ですが，まるで陶磁器
に描かれた絵のような美と滑らかさが感じられます。これは独自のスタイル
と言えるものではありません」8）と，詩の形式やリズムは高く評価ながらも
独創性の欠如を指摘していた。おそらく後の方がケラーの本音であったと思
われる。ロイトボルトの詩にもっとも厳しい評価を与えているのは二十世紀
前半のチューリヒのドイツ文学者工一ミル・エルマティンガーであろう。エ
ルマティンガーは『ドイツ語圏スイスの文学と精神史』の中で，ロイトホル
トを「模倣の詩人」（ein　Dichter　aus　zweiter　Hand）と断じて，以下のよ
うに批判する。
彼は自分自身の目で見た現実を創造したのではなく，以前に他の詩人たちが似た
ような気分から人生について表現したものを，模倣し作り直しているだけである。
しかも，この模倣は自分自身の魂が感ずる情熱によって精神的に生き返らせたわ
けではなく，単に言葉の上での表面的な作り直しなのである。彼は決して，既成
の素材に新しい個人的な内容を盛り込んだわけではない9）。
　ハイゼやケラー同様に，エルマティンガーもロイトホルトの詩作における
類い希な言語感覚と表現力は高く評価するものの「しかしながら，それはた
だ表面的な響きの美であり，ゲーテやメーリケの様に美しい魂の叫びによっ
て深められることはない」1°）と断じている。
　例えば「森の湖」（Der　Waldsee，1855年）という詩がある。この詩には
オトマール・シェ・ックら何人かの作曲家が曲をつけ11），ロイトホルトの詩の
中ではもっとも知られている作品の一つである。ヴェルナー・ギュンターは，
「ある体験内容の直感的結晶化に成功した例はロイトホルトにおいては稀で
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あるか，もしくは完全な形で成功した例は一つもないといっていい。［…］
耳に心地よい響きで始まる詩句も，鋭敏な耳には微かながらもある空虚な響
きが聞き取れるし，詩全体を読み通す時，この印象はさらに強められる」と，
上のケラーやエルマティンガーらの否定的評価におおむね同意しつつも，こ
の「森の湖」という作品だけは例外としている12）。
DER　WALDSEE
Wie　bist　du　sch6n，　du　tiefer，
blauer　See！
Es　zagt　der　laue　West，　dich
anzuhauchen，
Und　nur　der　Wasserlilie　rei・
ner　Schnee
Wagt　aus　dem　keuschen　Bu－
sen　dir　zu　tauchen．
Hier　wirft　kein　Fischer　seine
Angelschnur，
Kein　Kahn　wird　je　durch　dei－
ne　Fluten　gleiten！
Gleich　einer　Dithyrambe　der
Natur
Rauscht　nur　der　Wald　durch
diese　Einsamkeiten！
Wildrosen　streuen　dir　Weih－
rauch，　ihr　Arom
Die　schlanken　Tannen，　die
dich　rings　umragen，
Und　die，　wie　Saulen　einen
mtich’tigen　Dom，
Ob　sich　des　Himmels　blau
Gew61be　tragen．
おまえは何と美しいのか，深い青い
湖よ。
穏やかな西風もおまえに息を吹きか
けるのを躊躇い，
雪のように真っ白な菖蒲の花だけが
おまえの汚れを知らぬその胸より姿
を現す。
ここには竿を投げる釣人もなく，
おまえの水面を漕ぎ渡る小舟もない。
自然の乱舞（ディテユランボス）の
ように
森だけがこの孤独な世界でざわめい
ている。
野薔薇はおまえのために香煙を振り
まき，芳香が
おまえの周りにまっすぐに聲える椎
の木から漂う。
椎の木は，まるで巨大な聖堂を支え
る柱のように，
青い天球を担っているかのようだ。
128　明治大学教養論集　通巻398号（2005・9）
Einst　kannt　ich　eine　Seele，
ernst，　voll　Ruh，
Die　sich　der　Welt　verschloB
mit　sieben　Siegeln，
Die，　rein　und　tief，　geschaffen
schien　wie　du，
Nur　um　den　Himmel　in　sich
abzuspiegeln．（1，　S．22f．）
かつて私は一つの魂を知っていた。
誠実で，安らぎに満ち，
七つの封印をもって世間に門を閉ざ
し，
清らかで深い，おまえのような存在
であり，
ただ空のみを自分の水面に映してい
た。
　極めて形式の整った，起承転結の明確な分かり易い詩である。初句でいき
なり直接的な呼びかけで湖の美しさを称え，西風と湖面に咲く菖蒲とを対比
させ，第二連でも人影のない水面と周囲の森のざわめきとの対比で湖の静け
さを強調する。第三連では野薔薇と椎の香りから，視点は湖の周りの椎の森
に移り，そして最終連で「一つの魂」が回想され，世間から隔絶した湖の孤
独な静けさと重ねられて全体が締めくくられるのである。技法的にも，第二
連での釣人と小舟（kein　Fischer／kein　Kahn），第三連での野薔薇と椎の木
（Wildrosen／Tannen）の対句的表現（しかも前者ではkein「～ない」とま
るで漢詩を思わせるような否定の世界である），また，「雪のように真っ白な
菖蒲の花」や湖面の隠喩「汚れを知らぬその胸」（第一連），「自然の乱舞の
ように」（第二連），「まるで巨大な聖堂を支える柱のように」（第三連）と比
喩表現も多用され，色彩，音，香と感覚的にも豊かなイメージが次々に喚起
される。しかし批判もまた可能であろう。確かに場面ごとのイメージは豊富
なのであるが，たとえば第一連ではder　laue　West「穏やかな西風」と言い
ながら，第二連で周囲の森のざわめきがバッカスの狂乱（Dithyrambe　der
Natur）に言い換えられ，ここにイメージの齪飴が感じられとともに，続い
て湖面に漂う野薔薇と椎の木の香りの描写へと移行するためには，あまりに
強すぎる表現のようにも思われる。文学作品，とりわけ詩は読み手の趣味や
嗜好も大きく関わるので一無論それだけではない一好き嫌いは分かれる
と思うが，例えば，自然の風景を歌いながら喩えとして使われている
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Weihrauch「香煙」，　Dom「聖堂」などの宗教的な表現は，文字通りその抹
香臭さゆえに，この詩の主題となっている湖の自然な美に何かそぐわないも
のを感ずる。同じく宗教的な聖書の比喩，最終連のmit　sieben　Siegeln
「七つの封印」が具体的に何を意味しているのかわからず，単なる装飾的な
表現にさえ思われる。問題は最終連で持ち出されるeine　Seele「一つの魂」
であろう。これが作者自身の「詩人の魂」（W．ギュンター）を意味するの
か，あるいは昔の恋人をさしているのかはともかく，いずれにせよ，典型的
な破滅型の詩人であり，恋愛においても創作においてもひたすら自らの詩人
としての成功と野心に駆り立てられたロイトホルトの生涯を思うとき一文
学作品の鑑賞は，作品それ自体で完結すべきだという意見も承知の上で一
空のみを写す汚れなき鏡のようなこの魂には，彼自身の世界とは無縁の何か
しらよそよそしいものを感じてしまうのである。
　戦後になって1951年，スイスの文学史を書いたベルンの文学者アルフレー
ト・ツェッヒは「彼の技法的な形式構成力は極めて驚嘆すべきもので，この
点ではドイツ語圏で彼に匹敵する詩人はわずかである。しかし，それは借り
着にすぎず，詩の内容にあたる身体にはあまりにしばしば自分自身の息吹が
欠けている」と従来の評価に同意しながらも，翻訳，特にフランス詩の翻訳
者としては「卓越している」とする。
　本稿では，ロイトホルトがガイベルとともに編纂・翻訳した，近代フラン
ス詩の包括的な紹介としては最初とされる『フランス詩五書』を中心に彼の
ミュンヘンでの活動をみていきたい。
　ハインリヒ。ロイトホルト（Heinrich　Leuthold，1827－1879）はチューリ
ヒ州のヴェツィコンの農民だった両親の三男に生まれている。早くに家計は
破産し，両親は離婚，父親はアルコール中毒で晩年は廃人同様となって救貧
院でその生涯を終えている。後に自殺することになる彼の二人の兄とともに
この父親の最期は，同様に晩年に精神を病んだ同時期のチューリヒの詩人
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C．F．マイヤーの場合に似て，ロイトホルトの家系の遺伝的疾病を疑わせる
ことになる。奔放でエキセントリックなところのあった母親が再婚し，チュー
リヒ湖右岸のヒルツェルに移り住んだことで，ロイトホルトは勤勉で実直な
母方の祖母のもとで育てられる。青年時代の二年間を書記見習いとしてフラ
ンス語州のブリブールで過ごし，この時期にフランス語に習熟，その後ベル
ン，バーゼル，チューリヒの三つの大学で法律を勉強する。ベルンでは詩人
で翻訳家のルートヴィヒ・ゼーガーと知り合い文学への興味をかき立てられ，
バーゼル大学では専門の法律学ではなく文学教授ヴィルヘルム・ヴァッカー
ナーゲルのもとでドイツ文学の講義を聴き，また文化史学者ヤーコプ・ブル
クハルトの講義にも出席する。バーゼルで人妻エマ（Emma　Brenner－
Kron）と，チューリヒではイギリス人の妻であった十歳年上のリーナ
（Lina　Trufort－SchultheB）と出会い，それぞれに熱烈な恋愛を体験する
（後者との間には彼の一人娘リータが生まれている）。休暇はもっぱら母親の
住むヒルツェルで過ごすが，再婚した母親のところではなく，医師ヤーコプ・
ホイサーの家（妻は宗教詩人のメタ・ホイサーMeta　Heusser，娘は後に
『ハイジ』の作家として有名になるヨハンナ・シュピーリである13））を住ま
いとした。しばらくリーナとともにフランス語圏スイス，サボア，イタリア
に滞在した後，チューリヒでは公務員の職を求めるがうまくいかず，ヤーコ
プ・ブルクハルトの勧めに従い法律の勉強はあきらめ，最終的に文学を志し，
当時ドイツで文学の中心地の一つになっていた「芸術家たちのメッカ」14）ミュ
ンヘンへの移住を決意する。ブルクハルトはベルリンの学生時代にエマヌエ
ル・ガイベルと親交があり，ガイベル宛に紹介状を書いてくれ，バーゼル大
学のヴァッカーナーゲルもチューリヒ出身の法学者J．C．ブルンチリに宛て
て紹介状を書いている。ロイトホルトはこれらの紹介状を持って1857年の
暮れ，ミュンヘンに向かったのである。
ミュンヘン派詩人サークルにおけるスイスの詩人ハインリヒ・ロイトボルト　131
ミュンヘン詩人サークル「クロコディール」
　それまでは決して文化的とは言い難かったミュンヘン15）をドイツ文化の中
心地に高めることを目指し，美術館アルテ・ピナコテーク，ノイエ・ピナコ
テークの建設や，ランツフートにあった大学をミュンヘンに移設するなど様々
な文化振興政策を実施してきたルートヴィヒー世は1848年の革命で退位し，
代わってマクシミリアンニ世がバイエルン王国の王位に就いていた。マクシ
ミリアンニ世も，父王ルートヴィヒの志を継ぎ，ミュンヘンを「イーザル河
畔のアテネ」にすべく，学芸振興のためにドイツ各地から著名な学者や文化
人をミュンヘンに集めていた。父ルートヴィヒー世が絵画をはじめとする芸
術の熱烈な愛好者だったのに対して，もっぱら文学に興味のあったマクシミ
リアンニ世は，父王によって移設されたミュンヘン大学にドイツ，スイスの
著名な学者を招聰し，彼らを相談役に据えると同時に，ミュンヘンを第二の
ワイマールにしようと自分の周りに作家たちを集めたのである。国王によっ
てミュンヘン大学に招聰された学者の一人，スイス出身の国家法学者J．C，
ブルンチリによれば「国王の主な関心は政治よりも文学であった。国王は役
人よりも詩人たちを優遇し，公務の傍らの暇な時間を文学作品を楽しむこと
で過ごした」16）と言う。
　当時のドイツでは，ナポレオン戦争以後の急速な国民意識の高揚とともに，
ドイツ国家統一をめざす気運が高まっていた。その際，代々神聖ローマ皇帝
を歴任してきたオーストリア・ハプスブルク家を中心に国家統一を果たそう
とするいわゆる「大ドイツ主義」と，北ドイツの強国プロイセンを盟主と仰
ぐ「小ドイツ主義」の二つの考え方があったが，この二つの強国に挟まれた
もう一つの大国バイエルン王国には，ドイツの中で自国の発言権を強めるも
う一つの構想が存在した。マクシミリアンニ世の側近デニンゲス（Wilhelm
von　D6nninges，1814－1872）の主唱になるいわゆる「三鼎構想」（Trias一
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idee）で，この構想によれば「オーストリアは税金と商業一プロイセンは
軍隊と外交一バイエルンは学問と文化」’7）の拠点となるべきというもので
あった。当時バイエルン王国では，国内政治の実務一切は首相が担当し，こ
れに対して，国王は文化，教育面での改革と発展に力を注いでいた。デニン
ゲスの「三鼎構想」を全面的に支持するマクシミリアンニ世は，バイエルン
王国の地位の向上のため，よりいっそう熱心にドイツの著名な文化人をミュ
ンヘンに集めたのである。最終的にはドイツ統一は，1866年の普懊戦争の
勝利で主導権を得たプロイセンにより，1871年，ドイツの統一に反対する
フランス皇帝ナポレオン三世を普仏戦争で屈服させることによって果たされ
ることになったが，バイエルンの文化振興政策はマクシミリアンニ世の死後
も，「狂王」ルートヴィヒニ世が作曲家ワーグナーを招くなど音楽の方面に
もおよび，世紀転換期には作家トーマス・マンの「ミュンヘンは輝いていた」
（『神の剣』）という言葉に象徴されるように，バイエルン王国の首都ミュン
ヘンは名実ともにドイツ文化の中心地の一つとなるのである。
　マクシミリアンニ世によってミュンヘンに招聰された作家にはリューベッ
ク生まれのエマヌエル・ガイベルやベルリンのパウル・ハイゼ，同じく北ド
イツ出身のフリードリヒ・ボーデンシュテット，A．F．グラーフ・フォン・
シャック，フランツ・フォン・ディンゲルシュテットらがおり，国王マクシ
ミリアンニ世は定期的に開催される「シンポジオン」で彼らと懇談の場を持っ
たのである。
　これら「お召し作家」たちのほとんどがバイエルン以外の出身者で（北ド
イツの出身者が多かったので「北極光たち」Nordlichterと呼ばれた），ミュ
ンヘンの学芸発展に資するという国王の希望とは裏腹に，国王から年金をも
らい特権を持つ彼ら招聴作家に対する地元バイエルンの作家たちの嫉妬と反
感は根強く，プロテスタントとカトリックという宗教的・文化的な違いも相
まって，両者の対立は最初から深刻なものであった。そこでこの両者の溝を
少しでも埋めようと，パウル・ハイゼは，かつて彼自身属していたベルリン
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の作家クラブ「シュプレー川に架かるトンネル」（Tunnel　ifber　der　Spree）
に倣い，ミュンヘン在住の画家ユーリウス・グローセの協力も得て「地元作
家とよそ者を糾合すべく」南ドイツの若し｛作家たちとの集まりを企画する。
最初の集会は1856年11月5日，喫茶店「シュタット・ミュンヘン」で開か
れ，ヘルマン・リングやメルヒオール・マイヤー，そしてフェーリクス・ダー
ン，ヴィルヘルム・ヘルツらバイエルンあるいは南ドイツの作家との交流が
実現することになる。毎週一度木曜日に開かれ，それぞれの作家が新作を朗
読し，互いに批評しあうこの集まりは，エマヌエル・ガイベルを事実上の会
長に据え，ヘルマン・リングの詩「シンガポールのワニ」（Das　Krokodil　zu
Singapur）にちなんで「クロコディール（クロコダイル）」と呼ばれ18），こ
のサークルに属する作家たちはミュンヘン派詩人と総称されることになった。
1862年にはガイベルの編纂により彼らの詩を集めたアンソロジー『ミュン
ヘン詩人の書』（Mttnchner　Dichterbuch）が出版され，1864年のマクシミ
リアンニ世の死後，ガイベルは故郷リューベックに戻るが，ミュンヘンにと
どまったハイゼにより「新ミュンヘン詩人の書』（Das　Neue　MUnchner
Dichterbuch）が1882年に出版されている。
　ロイトホルトが詩人を志しチューリヒからミュンヘンに渡ったのは詩人サー
クル「クロコディール」が旗揚げしてまだ間もない時期であった。ヤーコプ・
ブルクハルトの紹介状のおかげで，ガイベルやハイゼらに好意的に迎えられ，
ミュンヘンでの新しい生活も最初は順調に始まったようだ。ミュンペンに移
住して三月ほどたった1858年3月24日，ブルクハルトに宛てた手紙の中で
近況を報告している。
［…］ガイベル教授とハイゼ博士が私を迎入れてくれた際の親切さは，間違いな
くあなたのおかげです。
　ガイベルは，出版社に関しては自分には全く何もできないと予め断った後，私
の作品の幾つかを，あるものは自分で読み，あるものは朗読させ，翻訳の方は好
意的に，私自身の詩も何作かは悪くないと評価してくれました。そして，自作の
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詩の出版はもうしばらく待ってもらいたいが，翻訳詩の方は印刷全紙で8枚から
10枚程度の分量で仕上げてすぐにも印刷に回すよう提案してくれました19）。
　この報告からは，エマヌエル・ガイベルはロイトホルトに会った早々に，
彼の翻訳の才能に注目したことが伺える。当日，1857年12月18日のガイ
ベルの日記には，「チューリヒからロイトホルト訪問，ブルクハルトの紹介。
（バーンズとベランジュの翻訳）ロイトホルトとともにハイゼのところに行
き，それから一人で街を歩く」2°）という記述があり，イギリスの詩人バーン
ズと並んで，フランス詩人ベランジュの名も見え，この出会いが後に二人の
共同による近代（当時は現代）フランス詩の翻訳作業につながる。一方，ガ
イベルはロイトホルト自身が書いた詩にはあまり興味を示さなかったようだ
が，パウル・ハイゼについて報告は次のように続く。
ガイベルに連れられてハイゼのところに行きましたが，ハイゼも同じように心か
ら私を歓迎してくれました。その上，彼と話している中で，私の詩集の出版社に
ついて斡旋のあてがあるといってくれました。それで，ガイベルが返してくれた
原稿の一部をハイゼに手渡しました。原稿はまだ今もハイゼのところにあります。
　ハイゼを通してロイトホルトはミュンヘンの作家たちの集まり「クロコディー
ル」にも参加する。ハイゼは当時のロイトホルトについて回想録の中で「誰
が彼をクロコディールに連れてきたかは知らない（引用者注：回想録を執筆
した時から四十年以上も前の話であり，既にハイゼは自分自身が紹介したこ
とを忘れていたようだ）。しかし彼はすぐに，あの高度に完成された形式を
持つ数編の詩によってみんなの注目を集めた。その詩からは彼が情熱的なプ
ラーテン崇拝者であることが想像できた。それ以上に我々の注意を引いたの
はその辛辣な批評であり，彼の精神の根本にある厭世的な気分であった。そ
れ故，我々は，彼が参加してくれたことで極めて貴重な人物を得たと思った
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ものである」21）と伝え，ロイトボルトは極めてスムーズにミュンヘン派詩人
たちの仲間入りをしたのである。
近代フランス詩の翻訳と紹介一『7ランス詩五書』一
　ミュンヘン派詩人サークルの中心的存在であったエマヌエル・ガイベル
（Emanuel　Geibel，1815－1884）は，十九世紀半ば，ゲーテ亡き後のドイツ
で「詩人の君侯」（Dichterfttrst）として高い尊敬を受けていた作家であり，
当時，文学の重鎮とも言える大御所的な存在であった。しかし現在では彼が
書いた作品はほとんど忘れ去られ，文学史にかろうじてその名をとどめるの
みである。ガイベルより15歳若いパウル・ハイゼ（Paul　Heyse，1830－
1914）も，その生涯に全集で42巻に及ぶ数多くの詩や小説，戯曲を書き
（短編小説だけで150，戯曲は60以上に及ぷ），1910年ドイツの作家として
は初めてノーベル文学賞を受賞したにもかかわらず22），やはり今ではハイゼ
も半ば忘れ去られた作家に等しい（ドイツでも唯一，短編『ララビアータ』
L’Arrabiata，邦訳「片意地娘』のみが現在でも読まれているという）。
　一般に「エピゴーネン」という括りで扱われる彼らミュンヘン派の詩人た
ちは，ギリシャ・ローマ古典に範をとり，ゲーテのドイツ古典主義や，古代
ギリシャを理想とした詩人プラーテンを崇める古典形式美偏重の作家たちで
あり，同時代の文学が写実主義から自然主義へと移行しつつあった流れの中
では，彼らの擬古典主義的な文学は時代の主流たり得なかった。四十年代以
降の文学がヘルヴェークやフライリヒラートの詩に代表されるように政治化
し体制批判の手段となった一方で，当時，依然として繁栄を極めていたのは
もっぱら娯楽を目的とした大衆文学であった。ミュンヘン派の詩人たちはこ
のような政治的な傾向文学や大衆娯楽文学からは距離をとり，高尚で崇高な
美を文学の中に守ろうとしたのである。フランスの高踏派（Parnassien）
とも共通するこのような彼らの文学に対する考え方は，彼らのサークルのネー
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ミング「クロコディール」にも現れているという。すなわち「伝統」という
「聖なる沼」に棲み「卑俗な散文的世界に対して鎧で身を固めた」（P．ハイ
ゼ）ワニの姿に自らを重ねたというのである23）。メンバーは「原始ワニ」
（Ur－Krokodil＝ガイベル），「アリゲーター」（Aligator＝ロイトホルト）な
どそれぞれが会員名を名乗った。ここには俗世間から隔絶して古き良き芸術
を守っているという自負とともに，自ら守旧派であることを意識したある種
の自嘲的な態度も見て取れなくはないが，しかし，このような伝統重視の保
守性は，文学の倫理性と教養を重んずる支配層の趣味にも叶い，そのたあに
自ずと「御用文学」に堕する危険性も持っていたのである。
　彼らの作品は，その保守性ゆえに文学の新しい流れとはなり得なかったが，
その一方で，フーゴ・ヴォルフが作曲した「スペイン歌曲集」「イタリア歌
曲集」がガイベルとハイゼの訳詞によっているように，彼らミュンヘン派サー
クルの詩人たちが外国の詩を翻訳し，ドイツに紹介した業績と貢献は大きい
ものがあった。ガイベルとハイゼのスペイン詩，イタリア詩の紹介の他にも，
F．ボーデンシュテットはプーシキン，レルモントフら初めとするロシア文
学，A．　F．グラーフ・フォン・シャックはペルシャ，アラビア文学の翻訳に
大きな業績を残し，その他ギリシャ・ラテン文学（ガイベル，ロイトホルト，
シャック），イギリス文学（ディンゲルシュテット，ボーデンシュテット，
ハイゼら），ポルトガル文学，サンスクリット文学（シャック）の紹介にも
これらの詩人達は熱心であった。彼らの翻訳活動は既にミュンヘンに来る前
から始められおり，そもそもマクシミリアンニ世が彼らをミュンヘンに招聰
したのは，彼ら自身の作品によるだけではなく，これら世界文学の翻訳活動
によるところが大きかったという24）。
　ガイベルがミュンヘンでロイトホルトに会って早々に，彼の翻訳詩に興味
を示したのは，このような背景から理解される。それと同時に，翻訳詩集に
収める作家と作品の選択にあたっては，高踏派を自認するミュンヘン派詩人
たちの嗜好と，彼らのおかれていた時代の雰囲気も大きく関わったのである。
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　フランス文学の翻訳では当時，既に多くの作品が紹介され，詩人フライリ
ヒラートはユゴーやミュッセの詩をかなりまとまった形で紹介しているし，
ミュンヘン派の詩人たちの中にも，モリエールの崇拝者であったF．フォン・
ディンゲルシュテットやF．ボーデンシュテットらもいくつかの作品を翻訳
している。しかし，ガイベルとロイトホルトの共同作業により両者の名前で
シュトゥットガルトのコッタ書店から出版された『フランス詩五書一革命
時代から今日まで』（FUnf　BUcher　franz6sischer　Lyrik　von　Zeitalter　der
Revolution　bis　auf　unsere　Tage，1862）と題したアンソロジーは同時代の
フランス詩をまとまった形で概観しドイツの読者へ紹介したものとしては初
めての試みであった。270頁足らずの比較的コンパクトな体裁を持つこの本
は，全体が五部（書）に分かれ，第一書には「ロマン派の先駆者」というタ
イトルが付けられアンドレ・シェニエAndr6　Ch6nier（3），シャトーブリ
アンChateaubriand（2），　シェヌドレChenedoll6（1），　ミルヴォワ
Millevoye（1），ドラヴィーニュDelavigne（1），アマーブル・タスチュー
Amable　Tastu（1），ラマルチーヌLamartine（4），第二書「ロマン派」は
ヴィクトル・ユゴーVictor　Hugo（13），サント＝ブーヴSainte－Beuve（3），
アルフレッド・ド・ヴィニーAlfred　de　Vigny（2），エドガール・キネ
Edgar　Quinet（3），エミール・デシャンEmile　Deschamps（1），アルフレッ
ド・ド・ミュッセAlfred　de　Musset（8），第三書「シャンソニエール」は
デゾジェールD6saugiers（2），　ドブローDebraux（2），ベランジュ
B6ranger（20），デュポンDupont（2），第四書「牧歌と風刺詩」はブリズー
Brizeux（8），オーギュスト・バルビエAuguste　Barbier（11），他に作者不
詳の「カルチェラタンの獅子」と題する詩1編，第五書「様々な作風のエピ
ゴーネンたち」にはルブールRebou1（1），アレヴィHal6vy（1），アンペー
ルAmpさre（1），スーヴェストルSouvestre（1），エスクースEscousse（1），
テユルクティTurquety（1），アルセーヌ・ウーセーArs6ne　Houssaye（3），
テオフィル・ゴーチエTh60phile　Gautier（3），ルコント・ド・リール
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Leconte　de　Lisle（1）の詩がドイツ語に翻訳され収められている。さらに特
徴的なのは，以上の五書に付録（Anhang）として「フランス語圏スイスの
詩人たち」，アルベール・リシャールAlbert　Richard（2），シャルル・ルイ・
ド・ボンCharles　Louis　de　Bons（2），オリヴィエOlivier（1），モヌロン
Monneron（1），アンリ。ドゥランHenri　Durand（2），　A．ベランジュA．
B6ranger（1），オワィエ・ド・ラフォンテーヌOyex　de　Lafontaine（3），
マルク・モニエMarc　Monnier（1），プティ＝ゼンPetit－Senn（1），シャル
ル・ディディエCharles　Didier（1）らスイスの詩人たちにも目が向けられ
ていることである（カッコ内は詩の編数，作者名表記は目次による）。
　現在の視点からすれば，この，当時は現代フランス詩のアンソロジーの作
品選択にはある種の疑問や物足りなさも感じられるであろう。ロマン派が中
心となっているこのアンソロジーが出版された1860年代の初期は，フラン
スでは象徴主義の始まりつつあった時期で，これからがフランス詩の最盛期
を迎えようという，いわばその玄関口にとどまっている。ヴェルレーヌやマ
ラルメの本格的な創作活動はもう少し遅れるであろうが，ボードレールの
「悪の華』は既に1857年に初版が出版され直ちに論争を巻き起こしていたの
である。ボードレールを含めたフランス象徴派詩人たちの本格的な受容はド
イツではシュテファン・ゲオルゲやリルケを待たねばならなかった25）。作家
の真の評価が定着するのに時間がかかり，また時代の好みも変化するので，
同時代の作家の選択の際に現在では二流と見なされるか，あるいは一般には
ほとんど忘れ去られてしまった作家が紛れ込む危険は避けられないであろう。
ただそればかりではなく，これらの詩人と作品の選択基準には，当然ながら，
ガイベルを中心とする，文学に高尚な理想を追求し形式美を重んずるミュン
ヘン派詩人サークル自体の嗜好も大きく関わったし，さらにそれ以上に当時
のドイツの雰囲気も影響したようだ。ナポレオン戦争以後，特に1848年の
革命，さらには来るべきドイツの国家的統一を前にして，ドイツの読者がフ
ランスに対してもつある種の反感一嫌悪感とまでは言えないにしても一
ミュンヘン派詩人サークルにおけるスイスの詩人ハインリヒ・ロイトボルト　139
が存在し，そもそもこのフランス詩の翻訳出版自体一少なくとも出版社に
とっては一かなりの冒険的な要素をもっていたのである。
　フランス詩の選択と訳文については，1857年の暮れに二人が出会ってか
ら出版されるまでガイベルとロイトボルトの間で密接な連絡が取られ，ちょ
うど翻訳に携わっていた時期，1858年から1862年までのガイベルの日記の
記述にはロイトボルトの名前が消えることがない26）。国王マクシミリアンニ
世から毎年故郷リューベックに帰郷することが許されていたガイベルは，ミュ
ンヘンを留守にすることが多く，また，国王から年金を支給されていた招聰
詩人のガイベルやハイゼとは違い，自ら生計を立てなければならなかったロ
イトホルトは，1859年，ドイツの愛国的な団体「国民連合」（National－
Verein）の機関誌として新しく発刊された「南ドイツ新聞」（SUddeutsche
Zeitung）の文芸欄の編集を引き受けジャーナリストとしての活動をはじめ
る27）。1862年この新聞の編集部がミュンヘンからフランクフルトに移転した
ときには，彼も一緒にフランクフルトに移ることになる。このような事情か
ら，翻訳に関わる二人の連絡はもっぱら手紙で行われ，その間の経過のかな
りの部分を書面からたどることができる。
　このアンソロジーは「現代フランス詩の完全なる概観」28）を目標に企画さ
れたものであったが，出版される前年の1861年4月に，シュトゥットガル
トのコッタ書店と詳細について打ち合わせたロイトホルトはガイベルに宛て
た手紙の中で，書店側のためらいを次のように伝え，ドイツの読者に配慮す
る必要を訴えている。
我々の本をすぐにも出版することにコッタが反対している理由は，コッタ氏と彼
の出版社はいかなる犠牲を払い，いかなる形であってもフランスと戦火を交える
べしという考えですので，我々の本がもしかしてフランス贔屓でドイツの国民感
情を逆撫でするようなものになるのではないかと心配していることかと思います。
それ以外に納得できる理由は思い当たりません。全くの誤解ですが，しかしこの
本の表題からしてドイツの読者のかなりの人たちにそう受け取られかねないとこ’
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うもあります。
　コッタと読者には，我々は特に配慮して，以下の様な作品はこの詩集から除外
したということを強調しなければなりません。
1．　多かれ少なかれ反ドイツ的なフランス詩はすべて。例えばラ・マルセイェー
　ズやアルフレッド・ド・ミュッセのラインの詩，等々。
2．　ナポレオン崇拝を唱う一切の詩と，有名なベランジュのシャンソンでもフラ
　ンス第一帝政と，間接的にせよ今日の第二帝政を称えたものはだめです。
3．　これに対して，全面的であれ一部であれドイツやイギリスの影響を受けてい
　るフランスの詩人たちは優遇したいと思います。
4．ナポレオンを歌った詩人たちの中では，復古主義的な立場から唯一ラマルチー
　ヌだけを取り上げ，かなり詳しくバルビエを扱ったのは，彼が辛辣な皮肉と不
　倶戴天の憎悪でもってナポレオンー世の軍需経済を批判し，さらにそれでもっ
　て現在の政府を鞭うち今日のフランスに反省を促しているからです。このよう
　に見るなら，彼が自らの天敵である今のフランスにおもねる人間などではない
　ということは，ドイツ人の中で最もドイツ的な人間でさえ認めざるを得ないで
　しょう。
5．最後に，ルイ・ナポレオンの著名な敵たち，就中，最も偉大な人物であるV．
　ユゴーは我々の本の中にもちろん載せますが，ユゴーは現在のフランスの体制
　の敵対者の中で最も名うての人物なのです29）。
　つまり，ドイツに批判的な作家の作品は除外し，逆にナポレオン以降のフ
ランス帝政の批判者，あるいはドイツに親近感を持っている作家の作品は優
先的に採用すべきであるというのである。ロイトホルトは上の引用に続けて，
確かにこのフランス詩集は「政治的な目的ではなく，純粋に文学的な目的を
追求する」ものであるが，しかし「いかなる形であれドイツの国民感情を損
なう可能性のあるもの」は避けなければならないと言う。ガイベル自身は母
方の家系からフランス人の血を引いており，既にリューベックの子供時代か
らフランス人およびフランス文化に親しんでいた。ロイトホルトはこの時期
かなりドイツ愛国思想に染まっていたようであるが，彼も本来がスイス人で
あり，青年時代と学生時代に比較的長期間スイスロマンド地方で過ごしそこ
でフランス語に習熟したのであって，個人的にフランス自体に対する反感は
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大きくはなかったと思われる。何よりも，フランス詩をドイツ語に翻訳紹介
しようという試みからして既に当然ながら二人のフランス文化への強い関心
なしには考えられないことなのである。しかし，出版が当時のドイツの読者
を対象とする以上，作家と作品の選別にはかなり強い政治的配慮が働かざる
を得なかったこともわかる。一方，文学の非政治性を唱え，作品の芸術性に
何よりも重きを置くミュンヘン派に属する詩人として，作品の完成度が何よ
りも優先されるべきであった。既にめぼしい作品はドイツでも紹介されてい
たこともあり，上の基準を守りながらどの詩を採用し，どの詩を捨てるか，
その選定には最後まで苦労したであろうことは想像できる。同年の5月ロイ
トホルトから原稿を受け取ったガイベルは，アンソロジーの中の作品の数を
もっと増やしたいという希望を伝え，これに対する返事の中でロイトホルト
は，個々の詩人の名前を挙げて，作品を選ぶ際の難しさを訴えている。なお，
この頃にはお互い親しくDu「君」で呼び合う仲となっている。
我々のフランス詩集をもっと充実させたいという君の希望にできるだけ添えるよ
う努めたいと思っています。フランス語圏スイスの書店に注文しておいたデュポ
ンがようやく届きましたが，相応しいものがあれば載せたいと考えています。
Th．ゴーチエは翻訳にかかっています。これに対し，シェニエは「若き囚われの
女」（。Jeune　captive“）だけしか使えないのではないかと心配しています。この
詩人の悲歌のもっているある種の真にギリシャ的雰囲気が一般に称えられ，それ
も必ずしも不当なこととは言えませんが，私には彼の一番出来のいい作品でさえ
単に長すぎるというだけではなく，いくらか退屈に思えます。さらに厄介なのは
アルフレッド・ド・ミュッセです。全く君の言うとおり，私もこの詩人は我々の
詩集に多くのページを割きたいと考えています。［…］しかし問題は，最上の作
品は既にフライリヒラートが訳していて，しかも彼を超える訳は我々にも難しい
だろうということです。［…］君のルコント・ド。リールへの不満はよくわかり，
君の意に沿って出来るだけ慎重に扱うつもりです。［…］時間があればもう一度
アルフレッド・ド・ミュッセをじっくり読んでもらえませんか。フライヒリラー
トが翻訳した作品に引けをとらないものが幾らかでも見つかれば嬉しいです。デ
ゾジエールは，まさに古きフランス風スタイルで，時に無邪気な詩人の放蕩さを
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表現した見事な詩を書いていますが，彼のシャンソンはここミュンヘンではどこ
にも手に入りません。注文したほうがいいでしょうか。ジェラール・ド・ネルヴァ
ルの『火の娘たち』の中のソネットはあまりに装飾過多で中身がなく，君はこの
作家を敬愛しているようですが，・これを訳すのはあきらめねばなりません30）。
　ミュンヘン派グループの翻訳活動全般に共通することであるが，外国詩の
翻訳に当たっては原文に忠実であることよりも，翻訳され出来上がった詩の
完成度が重視された。つまり翻訳された詩が何よりも優れたドイツ語の詩と
なることが求められたのである。原詩の持つ基本的な意味内容は大事にしな
がらも，一字一句忠実に訳すことには重きを置かず，しばしば原詩のリズム
や韻律にも変更が加えられた。この翻訳はアカデミヅクな学者の手による語
義に忠実な「注釈」ではなく，詩人である彼らは翻訳にあたって自らの語感
のみを信じたのである。彼らの翻訳は厳密な意味での「翻訳」ではなく部分
的な改作も伴う「翻案」であった。もちろんどの言語も独自の響きやリズム，
独自の文法法則，あるいは独自の表現法を持つ以上，翻訳においてこのよう
な「改作」は多かれ少なかれ避けては通れない問題であろう。しかし，ミュ
ンヘン派の詩人たちの翻訳ではかなり意図的にこれが行われたのであり，そ
の意味では創造的な行為でもあったのである。ロイトホルトは，フランス詩
集のための「序文（案）」で自らの翻訳に対する基本姿勢を，「これらの翻案
（Umdichtung）を私は試作と呼びたいが，それは全体として，原文の神経
質な逐語訳ではなく，形式の完成度と滑らかな言葉の流れを重視したからで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ある。私が努力したのは，外国の詩を真にドイツの詩へ改作することであっ
た。この目的のために，しばしば安易な逐語訳を断念しなければならなかっ
たが，しかし原詩の持つ思想と雰囲気を出来るだけ忠実に再現することは決
して一少なくとも意図的には決して一諦めなかった」31）（傍点は引用者）
と説明している。
　『フランス詩五書』に収録された全部で39人の作家の163編の作品の大半
がロイトホルトの手になるが（うちスイスの作家はすべて），最終的にはガ
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イベルがすべてに目を通し，そのほとんどに彼は加筆修正の手を入れている。
同様に，ガイベルの編集になる『ミュンヘン詩人の書』に収められた13編
のロイトホルト自身の詩のほとんどにガイベルの大幅な推敲が加わっている
ことが確認されており，しばしば，ガイベルの加筆は修正ではなく「改悪」
に近いと批判される32＞。そこでここでは，『フランス詩五書』には収録され
なかったヴィクトル・ユゴーの別の詩「私の詩句は飛び去るでしょう」を例
にとって，ロイトボルトのドイツ語訳の特徴を検討してみたい。
GERN　UMGABEN　SIE　MIT　SINGEN
Gern　umgaben　sie　mit　Singen
Ihren　Garten　schmuck　und　fein，
Hatten　meine　Lieder　Schwingen，
　Schwingen　wie　die　V6glein．
Hatten　oft，　wie　Funken　springen，
Blitzend　Ihren　Herd　umkreist，
Wenn　nur　meine　Lieder　Schwingen，
　Schwingen　hatten　wie　der　Geist．
Tag　und　Nacht　nur　Sie　umsingen
M6chten　alle　treu　und　rein，
Hatten　meine　Lieder　Schwingen，
　Wie　sie　Liebe　hat　allein．（II，　S．190f．）
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［Mes　vers」fuiraient．．．］
Mes　vers　fuiraient，　doux　et
freles，
Vers　votre　jardin　si　beau，
Si　mes　vers　avaient　des　ailes，
Des　ailes　comme　roiseau．
Ils　voleraient，6tincelles，
Vers　votre　foyer　qui　rit，
Si　mes　vers　avaient　des　ailes，
Des　ailes　colnme　l’esprit．
Prさs　de　vous，　purs　et　fidさles，
IIS　aCCOurraient　nUit　et　jOur，
Si　mes　vers　avaient　des　ailes，
Des　ailes　comme　l’amour。
〔私の詩句は飛び去るでしょう〕
私の詩句は飛び去るでしょう，やさ
しくそっと，
あなたの美しい庭をめざして，
もしも私の詩句に翼があれば，
鳥のように翼があれば。
飛んでいくでしょう，火花となって，
あなたの暖炉の笑うほとりへ，
もしも私の詩句に翼があれば，
精霊のように翼があれば。
あなたのそばへ，純粋に忠実に，
夜も昼も駆けつけるでしょう，
もしも私の詩句に翼があれば，
愛の神のように翼があれば。
（安藤元雄訳）33）
　このユゴーの詩は民謡調の比較的単純な詩であり，ロイトホルトのドイツ
語訳もその意味内容は全体としてほぼ忠実に再現しているように見える。し
かし韻律は，単語の初めにアクセントがあるドイツ語にとってより自然なト
ロカイオス詩形（強弱格）に移され，これによって全体にリズミカルな躍動
感が生まれている34）。さらにこの躍動感は「翼」の意味で繰り返される
Schwingen（原義は「振り回すこと」，ドイツ語で「翼」ならFIUgelが一
般的であろう）によってイメージ的にも強調される。この詩全体の主体はフ
ランス語の原詩がmes　vers「私の詩句」なのに対し，ロイトホルトでは
meine　Lieder「私の歌」に変更され，さらにほぼ同義反復とも言える形容
句mit　Singen「歌いながら」でリズム感はますます強まる。また，原詩で
は飛んでいく先が方向として明示されている（vers　votre　jardin；vers
votre　foyer；prさs　de　vous）のに対し，ロイトホルトのドイツ語訳では
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umgeben「（庭の周りを）取り囲む」，　umkreisen「（暖炉の周りを）飛び回
る」，umsingen「（貴方の）周りで歌う」と方向性は極あて希薄になり，ユ
ゴーの原詩が静かな飛翔を表現しているとすれば，ドイツ語訳ではそこにい
わば「舞踊」的イメージが付け加わっている。最も注目すべき違いは各連の
最終句であろう。ユゴーのフランス詩では三つの連がすべてdes　ailes
comme～の単純な繰り返し（a－a－a）で終わっているが，ロイトボルトは
wie「～のように」という接続詞を使いながらも，第二連はSchwingen
「翼」とwie　der　Geist「精霊のように」の間に動詞hattenを挿入すること
でわずかながらもヴァリエーションを与え，最終連ではwie　sie　Liebe　hat
allein「愛〔の神〕だけが持つような（翼）」と副文を使って大胆に文の構
造に変化を持たせている（a－a’－b）。おそらくこの詩のドイツ語に与えら
れたリズムの単調さを和らげるための工夫と思われる。出来上がった詩が原
詩の雰囲気やニュアンスをどこまで忠実に伝えているかは別として，ここに
はあたかもハイネの詩を思わせる軽快さと優美さが感じられ，ロイトボルト
の意図する「真のドイツの詩への改作」が成功した例と言えるのではなかろ
うか。
スイスでの闘病生活とロイトホルトの「再発見」
　ロイトホルトは，ミュンヘンに到着早々ブルクハルトに宛てた手紙の中で，
「私にとって今のところ最大の関心事は，依然として私自身の作品の出版で
す」35）と言っていたように，彼は自分が詩人として成功することに，ほとん
ど野心とも言えるほどの強い願望を抱いていた。しかしミュンヘンではこの
望みは叶えられず，ガイベルやハイゼの好意にもかかわらず，結局，彼の詩
集の出版は実現しなかった。ミュンヘンの詩人サークル「クロコディール」
では，歯に衣着せぬ辛らつな批評のために次第に彼は仲間たちからも疎んじ
られ，「南ドイツ新聞」の編集者としてフランクフルトに移ったことでミュ
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ンヘンの詩人たちとはますます疎遠となる。フランクフルトでのジャーナリ
ストの活動も，親族の不幸や彼自身の病気のために諦め，もっぱら酒場に入
り浸りアルコールに溺れた生活を送るようになる。いったんシュトゥットガ
ルトの「シュワーベン新聞」（Schwabische　Zeitung）の編集を引き受ける
がこれも長くは続かず，1866年の夏に再びミュンヘンに舞い戻る。ミュン
ヘンでも酒場とアルコールの生活は直らず，心身共にますます荒れていった。
恐らくは病気（結核）のせいで，しばしば奇矯な言動も見られるようになり，
結局，ベヒトルトやケラーら彼のことを心配した友人たちによってスイスに
連れ戻される。1877年，ミュンヘンであ彼のパトロン的な存在だったフォ
ン・ヘーデマン男爵夫人（後のドイツ帝国宰相クロードヴィヒ・ホーエンロー
へ伯爵の愛人という）に付き添われ，冒頭で述べたようにベルクヘルツリ精
神病院に収容され，1879年11月に死ぬまでの二年余りをロイトホルトはこ
の精神病院で過ごすことになる。
　ロイトホルトがスイスに戻ったときには彼はほとんど無名の詩人であった
が，スイスで闘病中の彼を巡って「ロイトボルト事件」（R．ルック）36）とも
呼ぶべき論争が巻き起こり，その結果，詩人ロイトホルトの名は広く知られ
るようになったのである。そしてこの論争は同じチューリヒの作家ゴットブ
リート・ケラーとコンラート・フェルディナント・マイヤーを巻き込むこと
になる。
　きっかけは，ミュンヘンのパウル・ハイゼがメーアホフなる「無名の」ジャー
ナリストから，ロイトホルトのスイスでの「惨めな生活」について知らされ，
ドイツのシラー基金に援助の申し込みを頼まれたことから始まる。パウル・
ハイゼは，チューリヒのC．F．マイヤーに宛てた手紙の中で「ところで，貴
方の人間愛と同胞への思いやりをあてにしつつ，もう一件だけお願いがあり
ます。チューリヒの近くのある精神病院で不幸なハインリヒ・ロイトホルト
が暮らしています。ケラーも協力してちょうど彼の詩集が出たばかりです。
今，彼の故郷の村が費用を負担して最低限の看護は受けていますが，彼が一
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番下の等級からもっと上等な病室に移ることが出来るよう，シラー基金にか
けあってくれないかと私が頼まれています。彼の最期はまもなくでしょうし，
おそらくあと何週間ももたないでしょう。ところがドレスデンにあるシラー
基金の本部に申し込んだとしても，管理委員会を構成する他の五支部に連絡
が届き，決定がなされるまでには六週間はかかるのです。それにシラー基金
は潤沢でなく，対してスイスは裕福です。どうかこのスイスの詩人のために
骨を折って，彼が最期を少しばかり安楽に過ごせるよう力添えをお願いでき
ないものでしょうか。前に貴方は新チューリヒ新聞には影響力があるとおっ
しゃっていました。もし貴方が呼びかけてくだされば，きっと貴方のお国が，
死の床にあるスイスの詩人を救うためにドイツをあてにしなければならなかっ
たなどという非難も受けなくてもすむでしょう。時折どうなっているのかお
知らせくだされば幸いです」（1879年1月1日付）37）と，ロイトホルトの闘
病生活を支援するための募金への協力を頼む。
　詳しい事情を知らなかったマイヤーは直ぐに，ロイトボルトの世話に関わっ
ていたケラーに次のような手紙を書く。
今ハイゼからの手紙を受け取りましたが，文面の最後で，ロイトボルトのために
シラー基金にあたるよう頼まれているが，この件の管理委員会の決定は六週間以
上かかる，幽近くにいる者がもっと早く何かできないものか，と書いています。
　貴方はロイトホルトのことを特に気遣っていますし，それに間違いなく，どう
やったら彼の苦しい状況を軽減できるか，場合によってはもっと上等な病室に移
すための方法や費用についてご存じでしょうし，これについて問い合わせること
も容易と思います。それで貴方にお手紙を差し上げました。例えば必要な金額を
調達するために密かに回状を回して募金を集めるというのはどうでしょう。私も
そのため直ぐに250フランを喜んで提供します。
　今何よりも大事なのは，彼への援助を急ぐことだと思います。（1879年1月3
日付，ケラー宛）3S）
まだロイトホルトがミュンヘンにいたときから既に寄付集あをしたり，ス
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イスではべヒトルトとともにしばしば病院を訪問するなど，出来る限り援助
の手をさしのべていたケラーにとっては，スイスの病院でロイトホルトがお
かれている状況についてのハイゼの認識は全くの誤解であり，まずはマイヤー
に詳しい事情を説明する。
この返事が，もしかすると少々冷酷で非情と受け取られるかもしれませんので少
し戸惑いもありますが，一番いいのは私が知っている事実のみを記述することだ
と思います。
　ロイトボルトは今精神病院の二等病室にいて，申し分のない看護を受けていま
す。彼は個室にいて（もっとも汚れますので今はしばしば部屋を換えなければな
りませんが）そのほかの点でも必要な措置はとられています。シェーネベルクの
町は三等病室分の費用を負担し，残りは国もしくは病院が負担していますが，今
のところ密かにで，公示などは誰もしていません。
　募金集めの「密かな回状」も既に，ロイトホルトをミュンヘンからここに移す
ことが問題になった一年半前から回されています。私の知るところこの内まだ
1000フランは残っていて，州銀行に預けてあります。詩集の出版社では印税800
フランがいつでも用意されています。［…］
　状況を総括すると，ロイトホルトは他のどこにいるよりも手厚い看護を受けて
いて，いかなる点からも変更の必要は見あたりません。さらなる支出にも資金は
あります。［…］このような状況でシラー基金からの支援を受けるというのは私
には賛成できません。スイスからスイス人のためにこの基金を求めるとなれば，
おそらく今回が初めてのことでしょうし，一部ではありますが我々の新聞と国民
が反ドイツ的な態度をとっている中で，私自身はそのような措置を好ましいとは
思いません。それに，この働きかけ自体が相応しからざる方面から出て来ている
ような感じもしています。［…］
　ハイゼには私からもよろしくお伝えください。それからもし貴方が面倒なら，
この手紙をそのままハイゼに送っていただいてもかまいません。（1879年1月4
日付，マイヤー宛）39）
　ここでケラーは，ハイゼが誤解していることを説明した後，ロイトホルト
の件でドイツのシラー基金から援助金をもらうことに賛成できないと言って
いるが，長らくチューリヒ州主席書記という重職を勤め，人一倍愛国心が強
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かったケラーにとって，これがスイスの国の名誉に関わる問題と考えられた
のである。さらにここには1871年，ビスマルクによるドイツ統一以降のス
イス国民に広がった反ドイツ感情への配慮も見られる。しかし，ロイトホル
トの状況については念のためブルクヘルツリの病院長ヒッツィヒに確認し
「ロイトホルトは十分看護され何の不足もないし，病状の大きな変化もあり
そうもないので，今のところ何故彼のためにさらにお金が必要なのか理解で
きない，とヒッツィヒも言っています」（1879年1月5日付）4°）と再度マイ
ヤーに伝えている。マイヤーの方も即座に納得したようだ。
　確かに昨日の貴方の手紙をそのままハイゼに送るのが一番だと思います。彼は
全く誤った報告を受けていて，それに従って行動しているようです。シラー基金
への申請も，彼自身も乗り気でないようですので，きっと喜んで中止してくれる
のは間違いありません。
　もしロイトボルトが何かもっとお金が必要になることがあれば，どうか私にも
知らせてください。最初の募金での私の寄付が僅かだったということもあります
ので。［…］
　誰がハイゼに，シラー基金にあたってくれと頼んだのかは書いてありませんで
した。（1879年1月5日付，ケラー宛）41）
　そもそもマイヤーとケラーはそれほど親しい間柄ではなく，手紙のやりと
りもそれまでは自作の献呈や儀礼的な挨拶以上のものではなかったが，この
ロイトホルトの件に関しては，二人の間でほとんど連日のように手紙が往復
する。翌日マイヤーは1月1日付けのハイゼの手紙の文面をそのまま引用し
た後，「いったい誰がハイゼにこんな手段をとらせ，間違った情報を吹き込
んだのでしょうか。どんな意図があるのでしょう。面白半分なのか，それと
も何かスイスを艇めようという意図でもあるのでしょうか」（1879年1月6
日付）42）とケラーに書き送っている。
　一方ケラーは，マイヤーの手紙で事情を知ったハイゼからすべては「メー
アホフ氏の勿体ぶったおせっかい」から始まっていることを教えられるが，
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その間に，別の方面から新たな「攻撃」が始まる。1879年1月12日付けバ
イエルン「アウクスブルクー般新聞」にバーゼルの文筆家ヤーコプ・メーリ
（Jakob　Mahly，1828－1902）がロイトホルトのついての論評を発表する。
「ハインリヒ・ロイトホルトの詩」と題したこの記事は，ケラーとべヒトル
トによって編集・出版されたロイトホルトの詩集を取り上げ，その中で「あ
る特殊な意図を持って」43）ロイトホルトを持ち上げ絶賛している。メーリは，
現在ロイトボルトがスイスの精神病院で厄介者の扱いになっていることに触
れた後，彼を「最高級の偉大な詩人であり，ドイツのパルナッソスにおいて
は，現在誰一人として右に出るもののいない聖なる導師」と呼び，さらには
「もちろんスイスの今の詩人でロイトホルトに匹敵するものは誰もいな
い一もっとも，スイスには本当に重要な作家は少ないので，これ自体は特
に優れていることを意味しないかもしれないが」と述べるに至る。メーリは
さらにロイトホルトの詩集について，「幾つか出来のよくない詩が選ばれて
いるが，こんなことをして誰の役に立ち誰が喜ぷというのか。この詩集で作
品を選択した，詩人の友人たちに罪があるのではないだろうか」と暗にケラー
とべヒトルトの編集を難じている。
　ベヒトルトとケラーの編集方法については様々な批判があるのは事実だが，
後にロイトホルトの批判校訂全集を出版したボーネンブルストも「彼の詩の
半分は未完成で，無数の異同を伴い，残りの半分はガイベルの手が入ってい
る」，「二十の異なるヴァリエーションをもった十二行の詩を読むのを喜ぷ人
はいないであろう」”‘）と編集の苦労を語っているように，ロイトボルトの原
稿が下書きレベルでしかなく，しかも多くのバージョンが書き加えられてい
る中から一つを選ばなければならないために，手稿に基づいた完成稿の再現
は誰がやっても至難の業であったのだ。また，ケラーはもちろん，既にこの
頃はマイヤーも詩集を出版し，二人とも詩人としての名声はドイツでも高かっ
たのであり，「スイスの今の詩人でロイトホルトに匹敵するものは誰もいな
い」や「スイスには本当に重要な作家は少ない」などという表現は彼ら二人
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を艇める意図があると見られても仕方がないであろう。ケラーはまずマイヤー
に宛てて，
パウル・ハイゼが手紙をくれましたが，彼は，ハインリヒ・ロイトホルトのこと
は安心した，「すべての背景にあるのはメーアホフ氏の勿体ぶったおせっかい
（Wichtigmacherei）なのだ」等々，と書いています。この人物がどこの誰なの
か知りませんが，とりあえず此方から問い合わせる必要もないでしょう。先日の
ハイゼへの貴方の手紙には感謝しています。ところでメーリが，アウクスブルク
ー般新聞の付録版に哀れなロイトホルトについて論評を書いています。非常に馬
鹿げた内容で，しかも完全に間違った前提に基づく駄弁ですが，この記事はあの
外貨獲得商人のごとき作家メーアホフよりももっと面倒なことになりそうです。
我々がこれまで成し遂げて来たことはたくさんありますが，詩と文学のせいで我々
は世間の疑いと諺りを招いているようです。（1879年1月15日付，マイヤー
宛）45）
と伝え，マイヤーも「昨日メーリの記事を読みました。まったく悪趣味で，
悪意が込められているのはもちろんですが，悪意以上のものがあります。誹
諺中傷と言うべきか何と言うべきか，間違っているという以上に馬鹿げた記
事です。［…］しかしこれに公然と異議を唱えれば，心の冷たい人間である
と思われるか，この哀れなロイトホルトの大きな才能に嫉妬していると疑わ
れかねません」（1879年1月19日付，ケラー宛）46）と怒りをあらわにしてい
る。ケラーもマイヤーも既にドイツでも知られた作家であり，成功した作家
の常で崇拝者ばかりではなく，その強い個性のために敵も多かったのである。
ここで突然，ロイトホルトが異常なまでに持ち上げられたのは，単に彼の不
幸な境遇への同情ばかりでなく一これが大きく関わっているのは確かだ
が一彼を賞賛することで逆にケラーとマイヤーを睡めるという構図も見て
取ることが出来る。パウル・ハイゼの誤解は解けたものの，このメーリの記
事のために，ロイトホルトの「窮状」に関わる誤った噂は他にも広まっていっ
たようだ。ケラーはハイゼに宛てて次のように嘆いている。
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またもやハインリヒ・ロイトボルトのために悪魔が新たに歩き出しました。ヴィ
ルヘルム・ヘルツ〔＝ミュンヘンサークルの作家の一人〕も同じ誤解をして，精
神病院の最下級病室やら困窮やら孤独やらと書いてきました。それどころかバイ
エルン国王にお金を出してもらうよう頼みたいというのです。まるで精妙でたち
の悪い悪戯が仕組まれ，あのデモーニシュな猫〔＝ロイトホルト〕のことで我々
を大騒ぎさせようとしているかのようです。どうかヘルツ氏に何も変わったこと
はないと説明してやってください。彼がやろうとしていることはもう全部揃って
いるし，もし必要となればすぐにも，ここスイスで完壁に実行することが出来ま
す。ロイトホルトはソファや他の家具の揃った広くて明るい部屋にいます。彼の
病棟にはビリヤードのホールも備えてあり，食事もいいし，この病棟の住人たち
はみな裕福な中産階級に属していますが，彼らと同じように十分栄養をとってい
ます。本当の大富豪だけが一等病室を使っているのです。（1879年1月27日付，
ハイゼ宛）4T）
　結局，誤解とそれに基づく同情は，‘ハイゼとケラー，マイヤーの間だけに
とどまらず，全く別のルートから故郷北ドイツのリューベックに帰っていた
ガイベルの耳にも届き，またチューリヒ大学の文学講師J．J．ホーネッガー
（Johann　Jakob　Honegger）もロイトホルトを「ハラーから現代に至るス
イス最高の作家たち」の一人に持ち上げるなど，ロイトホルトを巡る議論は
さらに拡大していっだ8）。さらには，晩年を同じ精神の病に苦しんだ大詩人
ヘルダリーンやニクラウス・レーナウと並べて「三連星一ヘルダリーン，
レーナウ，ロイトホルト」という定式（J．メーリ）49）は彼の死後も一人歩き
し，「ロイトホルト伝説」が生まれることになる。そしてその渦中で，誤解
を解こうと躍起になっているケラーの姿が上のハイゼ宛の手紙から見て取れ
る。当事者の一人であったケラーにとっては，それは「悪魔」であり，ここ
に来てロイトホルトを持ち上げる者たちは軽蔑すべき存在であった。ケラー
ともマイヤーとも親交があったチューリヒ大学のアードルフ・フライによれ
ば，ケラー自身，記事を書いたメーリについて「こんな輩に限って，ロイト
ホルトが健康なときには無関心で，病気になった後も彼の面倒を一度も見た
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ことなどないのだ」5°｝と語っていたという。ハイゼは，ケラーに同情しなが
らも「運命とは何と奇妙なユーモアを行うものでしょうか。もしも彼が現在
の自分の名声を知ることが出来たなら，たぶん喜びのあまりに気が狂ってし
まうでしょう。でも今の狂気が彼の名声に関与していないと誰が言えるでしょ
うか」（1879年2月27日付，ケラー宛）51）と皮肉っている。確かに，病と窮
乏に苦しむロイトボルトを救いたいという世間の好意と同情が，結果として
彼を大詩人に仕立て上げた側面は否定できないだろう。しかしこのロイトホ
ルト賛美は，それが誤解に基づくにせよ，同情から来ているにせよ，あるい
は，新しい才能の発見の名誉を競う批評家や学者の功名心が一そしてそこ
にはケラーとマイヤーの名声への反発も一そこに働いていたにせよ，これ
もまた「発見」もしくは再評価の一つの形には違いないのである。このいわ
ばロイトホルト・ブームのおかげで，これも皮肉なことに，ベヒトルトとケ
ラーにより出版された彼の詩集は，当初からその編集方法に批判が向けられ
ていたにもかかわらず，増補・改訂を経ながら三十年間で五版を数え，冒頭
で紹介したように，二十世紀の初頭には批判校訂全集を初めとする彼の詩集
が立て続けに出版されることになった。そして，一時的にせよロイトホルト
はスイスの大詩人の一人に数えられ，ケラー，マイヤーと並べて論じられる
ことにもなったのである。
おわりに
　ハインリヒ・ロイトホルトは一生涯自分が詩人として成功することに強い
野心をもっていた。ハイゼは回想録の中で，ミュンヘン時代のロイトホルト
の詩作に対する執着と成功への名誉欲を表すエピソードを紹介している。ハ
イゼによれば，彼は他の仲間たちに向かって「他の人が書いた美しい詩を読
むと私は腹が立ちます。逆に，出来の悪い詩を読まされると嬉しくなります」
と公言していたという52）。ケラーは精神病院で療養中のロイトホルトについ
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て，多少の皮肉を込めて「あの哀れな男が今夢に見ているのは，みんなが敬
意を込めて道ばたに脆き，帽子を取ってお辞儀するので，煩わしくて外に出
られない自分の姿です」53）と語っている。この文学における成功のために，
私生活では若い頃から長い間彼のために金銭的な支援を続け，彼との間に子
供さえ生んでいた恋人のリーナを捨て，別のパトロンに走るという決して誉
められない面ももっていた。さらにミュンヘンではかつての同僚たちを椰楡
し罵倒したことで事実上サークルからは追放され，その後は酒場に入り浸る
ことになる。結果，病も悪化し，最後は故郷に連れ戻されることになった。
ロイトホルトは典型的な破滅型の人生をたどったと言える。上で見たように，
彼がスイスで病死する前後から一時的に「再評価」がなされるものの，他の
ミュンヘン派の詩人たちと同様，今ではロイトホルトもほぼ忘れ去られた作
家に等しい。彼が自分の「最良の青年時代をすべて費やして」M）訳したフラ
ンス詩集も当時は画期的な試みではあったとしても，作品選択の偏りは杏め
ず，さらにそれが「翻案」であり原文からの逸脱を許す古い翻訳方法によっ
た「改作」であるがゆえに，現在では決してスタンダードとはなり得ない。
後にミュンヘンを中心に活動したゲオルゲやその弟子たちがボードレールや
マラルメら象徴派詩人を，さらにはリルケがヴェルレーヌやヴァレリーを翻
訳して高い評価を得ることになり，その他のフランス詩も今ではレクラム文
庫など対訳の形で手軽に入手できる。ロイトホルトの翻訳はもはや文化史的
な参考資料以上の意味を失っていると言っていいのかもしれない。ミュンヘ
ン派詩人たちの翻訳活動をまとめたド・ラ・ジロダイはその研究書の序文で，
彼らはゲオルゲの翻訳活動と詩作に影響を与えたのではないかという仮説を
紹介している55）。「翻訳」という文学研究の主流にはなりにくいテーマゆえ
に論証は難しいかもしれないが，たとえ直接の影響関係は確認できなくても，
少なくとも，ロイトホルトのフランス詩の翻訳が文学史の中でゲオルゲやリ
ルケへの橋渡しの役割を果たしたという位置づけを与えることは可能であろ
う。
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本稿執筆にあたり，本学政治経済学部教授瀬倉正克氏より19世紀のフランス詩に
関する貴重な教示と助言を得た。この場で感謝申し上げる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　《注》
1）上に挙げたロイトホルトの主な詩集は以下の通りである。
　　　Gedichte　von　Heinrich　Leuthold，　bosorgt　von　Gottfried　Keller　und　Jakob
　Baechtold，　Verlag　von　J．　Huber，　Frauenfeld　1879（増補されながら1909年ま
　で5版を数えている）．Heinrich　Leuthold：Gedichte，　hrsg．　v．　Max　Mendheim，
　Reclam　Universal－Bibliothek　Nr．5202－5204，　Leipzig　1910．　Heinrich　Leutholds
　Gedichte，　nach　den　Handschriften　wiederhergestellt　v，　Artur　Schurig，　Insel・
　Verlag　Leipzig　1910．　Heinrich　Leuthold：Gesammelte　Dichtungen　in　3　Ban－
　den，　eingeleitet　und　nach　den　Handschriften　hrsg．　v．　Gottfried　Bohnenblust．
　Druck　und　Verlag　von　Huber＆Co．，　Frauenfeld　1914（本文中の詩の引用はこ
　の全集により，巻数をローマ数字で記す），Heinrich　Leuthold：Der　schwer－
　mUtige　Musikant．　Die　Auswahl　besorgt　von　Carl　Seelig，　mit　einem　Vorwort
　von　Hermann　Hesse　und　den　Illstrationen　von　Leo　Franck，　E．　P．　Ta1＆Co．
　Verlag，　Wien，　Leipzig，　ZUrich　1922．　Heinrich　Leuthold：Lyrische　Dichtun－
　gen，　ausgewahlt　und　eingeleitet　v．　Emil　Sulger－Gebing，　H．　Haessel　Verlag，
　Leipzig　l923（Die　Schweiz　im　deutschen　Geistesleben。　Eine　Sammlung　von
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